
ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਸਿਵਲ। 

ਖੋਿਲਾ ਅਤੇ ਦਲੁਟ ਜੇ.ਜੇ. ਦੇ ਿਾਹਮਣ ੇ

ਨਵੀਂ ਸਦਿੱ ਲੀ ਨਗਰਪਾਸਲਕਾ ਕਮੇਟੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ।  

ਬਨਾਮ 

ਐਚ ਐਿ ਸਰਖੀ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1954 ਦ ੇਸਿਵਲ ਸਿਵੀਜ਼ਨ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੰ. 180, 187, 202 ਅਤੇ 203. 

25 ਅਪਰੈਲ 1956. 

 ਸਦਿੱ ਲੀ ਅਤ ੇਅਜਮੇਰ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਯੰਤਰਣ ਕਾਨ ੰ ਨ (1952 ਦਾ XXXVII) ਿੈਕਸ਼ਨ 8-
ਕੇਕਸਵਿਟਿ, ਿਟੈਂਡਰਡ ਸਕਰਾਏ ਦ ੇਸਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ- 
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਬੰਧਾਂ ਦੀ ਮੌਜ ਦਗੀ, ਭਾਵੇਂ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੋਵੇ। 

 ਪੰਜਾਬ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ (1911 ਦਾ III), ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਸਦਿੱਲੀ ਰਾਜ ਤਿੱਕ ਵਧਾਇਆ ਸਗਆ, 
ਧਾਰਾ 47-ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਕੀ ਲਾਜ਼ਮੀ- ਧਾਰਾ 47 ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ 
ਗਈ-ਦਾਖਲੇ, ਕੀ ਇਿੱਕ ਰੋਕ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਧਾਰਾ 47-ਸਿਧਾਂਤ ਦ ੇ ਲਾਜ਼ਮੀ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਭਾਗ-ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ-ਦਾ ਦਾਇਰਾ-ਕੀ ਇਿ ਕੇਿ ਦ ੇਤਿੱ ਥਾਂ 
'ਤੇ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 

 ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਐਕਟ, (1882 ਦਾ IV) ਿੈਕਸ਼ਨ 534 ਏ. 

 ਐਨ.ਡੀ.ਐਮ.ਿੀ.ਨੇ ਲੋਧੀ ਕਲੋਨੀ ਸਵਿੱ ਚ ਦੁਕਾਨਾਂ ਬਣਾਈਆਂ। ਅਪਰੈਲ, 1948 ਸਵਿੱ ਚ, 
ਐਨ.ਡੀ.ਐਮ.ਿੀ. ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਦਕੁਾਨਾਂ ਲਈ ਜਨਤਾ ਤੋਂ ਟੈਂਡਰ ਮੰਗੇ। ਟੈਂਡਰਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਿਭ ਤੋਂ ਵਿੱ ਧ 
ਬੋਲੀ ਲਗਾਉਣ ਵਾਸਲਆ ਂ ਨ ੰ  135-8-0 ਰੁਪਏ ਤੋਂ 520 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਮਹੀਨਾ ਦ ੇ ਸਕਰਾਏ 'ਤੇ 
ਦੁਕਾਨਾਂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਿਨ। 1952 ਸਵਿੱ ਚ, ਤੀਹ ਵਿਨੀਕਾਂ ਨੇ ਿਟੈਂਡਰਡ ਸਕਰਾਇਆ 
ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ 1952 ਦੇ ਸਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਦਿੱ ਤੀਆ।ਂ 
ਐਨ.ਡੀ.ਐਮ.ਿੀ. ਨੇ ਮਢੁਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਕ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਹੀ ਨਹੀਂ ਿਨ ਸਕਉਂਸਕ ਮਕਾਨ 
ਮਾਲਕ ਅਤ ੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਿਬੰਧ ਮੌਜ ਦ ਨਹੀਂ ਿੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਮਕਾਨ 



ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਸਰਸ਼ਤਾ ਮੌਜ ਦ ਿੀ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਹੀ ਿਨ। ਐਨ.ਡੀ.ਐਮ.ਿੀ. ਨੇ 
ਇਿ ਹੁਕਮ ਸਖਲਾਫ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ। 

 ਮੰਸਨਆ, (1) ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਰਫ 
ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਜਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਆੁਰਾ ਹੀ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ। ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਅਸਜਹਾ 
ਕੋਈ ਿਬੰਧ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਅਤ ੇਪੰਜਾਬ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਦੇ ਮਿੱ ਦਨੇਜ਼ਰ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ 
ਸਦਿੱ ਲੀ ਰਾਜ ਤਿੱਕ ਵਧਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮੇਟੀ ਵਿੱਲੋਂ ਕਈੋ ਉਸਚਤ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਨਾ ਹੋਣ 
ਕਰਕ,ੇ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਲੀਜ਼ ਹੋਂਦ ਸਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਆਈ। ਅਹਾਤ ੇਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਪੈਿ ੇਦੀ ਰਕਮ ਦਾ 
ਭੁਗਤਾਨ ਦੋਵੇਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦ ੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਾ ਹੋਣ ਪਰ ਕੁਝ ਹੋਰ ਿਸਥਤੀ ਸਜਵੇਂ ਸਕ 
ਲਾਇਿੰਿਧਾਰਕਾਂ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕਿਾਰ ਹਨ। ਇਿੱਕ ਲੀਜ਼ ਜੋ ਿਕੈਸ਼ਨ 47 ਸਵਿੱ ਚ ਪਰਦਾਨ 
ਕੀਤ ੇਗਏ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਪਟਦੇਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦਾ ਹੈ। 

 (2) ਸਕ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਜਾਇਜ਼ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਹੋਂਦ ਤੋਂ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ 
ਕਰਸਦਆ,ਂ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਦਰਿਾਉਣ ਲਈ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਿੀ ਸਕ ਦੋਵਾਂ ਸਧਰਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਿਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਦਾਖਲਾ 
ਜੋ ਲਾਇਿੈਂਿ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਲੀਜ਼ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਨ ੰ  ਨਹੀਂ ਬਦਲਦਾ। ਸਕਿ ੇਪਾਰਟੀ ਨ ੰ  ਉਿ ਦ ੇ
ਦਾਖਲੇ ਤੋਂ ਰੋਕ ੇਜਾਣ ਦਾ ਿਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦਾ ਜਦੋਂ ਉਿ ਨੇ ਸਕਿ ੇਵੀ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ 
ਦ ਜੀ ਸਧਰ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਨ ੰ  ਨਾ ਬਦਸਲਆ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਸਕਿ ੇਕਾਨ ੰ ਨ ਦੇ ਸਵਰੁਿੱ ਧ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਹੋ 
ਿਕਦੀ। 

 (3) ਸਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਿੰਪਿੱਤੀ ਦ ੇਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦ ੇਿੈਕਸ਼ਨ 53 ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਜਾਂ ਭਾਗ 
ਪਰਦਰਸ਼ਨ ਦ ੇ ਸਿਧਾਂਤ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਲੈ ਿਕੇ। ਿਕੈਸ਼ਨ 53 ਏ ਸਿਰਫ਼ ਇਿੱਕ ਬਚਾਓ ਪਿੱਖ ਦੀ 
ਰਿੱ ਸਖਆ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਕੋਈ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦਾ। ਇਿ ਲਈ, ਇਿ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕ 
ਟਰਾਂਿਫਰ ਆਫ਼ ਪਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 53ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕੇ, ਇਹ 
ਸਦਖਾਉਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਸਕ ਤਬਾਦਲੇ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉਿ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਹਿਤਾਖਰ ਕੀਤ ੇਗਏ 
ਇਿੱਕ ਸਲਖਤ ਮੌਜ ਦ ਿੀ। ਮੌਜ ਦਾ ਕਿੇ ਸਵਿੱ ਚ ਅਸਜਹੀ ਕਈੋ ਸਲਖਤ ਮੌਜ ਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇਸਮਉਂਿਪਲ 
ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦ ੇ ਹਿੱਕ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਿੇ ਸਕਿਮ ਦਾ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਨਹੀਂ ਚਲਾਇਆ। ਭਾਗ 
ਪਰਦਰਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ ਸਿਰਫ ਉਦੋਂ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਜਿੱਥੇ ਇਿੱ ਕ ਸਲਖਤੀ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਦ ੇਮਾਸਧਅਮ 



ਨਾਲ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੋਵੇ ਪਰ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦਆੁਰਾ ਲੋੜੀਂਦ ੇ ਕੁਝ ਫਾਰਮ ਸਜਵੇਂ ਸਕ 
ਰਸਜਿਟਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ ਰਿੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜਾਇਦਾਦ 
ਟਰਾਂਿਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53ਏ ਅਧੀਨ, ਜਾਂ ਇਿ ਸਵਿੱ ਚ ਦਰਿਾਏ ਸਿਧਾਂਤ ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ 
ਰਾਹਤ ਇਿੱਕ ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਹੈ ਨਾ ਸਕ ਕਈੋ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਜੋ ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ ਲਾਗ  
ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

 1952 ਦੇ ਐਕਟ 38 (ਸਦਿੱਲੀ- ਅਜਮੇਰ ਮੇਰਵਾੜਾ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ 1952) 
ਦੀ ਧਾਰਾ 35 ਅਤ ੇਧਾਰਾ 115, ਿੀ.ਪੀ. ਕਡੋ ਦ ੇਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸ਼ਰੀ ਬਿੰਤ ਲਾਲ ਅਗਰਵਾਲ, 
ਿਬ-ਜਿੱਜ, ਪਸਹਲੀ ਸ਼ਰੇਣੀ, ਸਦਿੱ ਲੀ, ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਿੋਧ ਲਈ ਸਮਤੀ 15 ਮਾਰਚ, 
1954, ਇਹ ਮੰਨਦ ੇ ਹੋਏ ਸਕ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਸਮਆਰੀ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। 

 ਮਾਣਿਹੀ ਸ਼ਰੀਮਾਨ ਜਿਸਟਿ ਭੰਡਾਰੀ, ਚੀਫ਼ ਜਿਸਟਿ, ਨੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ 
ਰਾਹੀਂ, ਸਮਤੀ 6 ਦਿੰਬਰ, 1955 ਨ ੰ  ਇਿੱ ਕ ਸਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਕੇਿ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦਿੱਤਾ। 

ਫੈਂਿਲਾ 

 ਭੰਡਾਿੀ, ਿੀ.ਜੇ.- ਇਹ ਕਈ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ (ਸਿਵਲ ਰੇਵੀ-ਭੰਡਾਰੀ, ਿੀ.ਜੇ. ਿਜ਼ਨ ਨੰ. 186, 
187, 202 ਅਤੇ 203 ਆਫ਼ 1954), ਆਮ ਮਹਿੱਤਵ ਦੇ ਿਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ, ਸਜਨਹ ਾਂ ਦਾ 
ਫੈਿਲਾ ਸਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਨਹ ਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨ ੰ  ਹੁਕਮਾਂ ਲਈ 
ਸਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਅਿੱ ਗੇ ਰਿੱ ਸਖਆ ਜਾਵੇ। 

 ਿੀ.ਕੇ. ਦਫਤਰੀ ਅਤੇ ਸਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

 ਏ. ਆਰ. ਵਸਹਗ ਅਤੇ ਮਹਲੀਆ ਰਾਮ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

ਫੈਂਿਲਾ 

 ਖੋਿਲਾ, ਜੇ.  ਇਹ ਹੁਕਮ ਉਪਰੋਕਤ ਿ ਚੀਬਿੱ ਧ ਚਾਰ ਿੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਸਨਪਟਾਰਾ 
ਕਰੇਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਸ਼ਰੀ ਬਿੰਤ ਲਾਲ ਅਗਰਵਾਲ, ਿਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜਿੱਜ, ਸਦਿੱ ਲੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਿ ਕੀਤ ੇ
ਗਏ ਇਿੱਕ ਆਦਸੇ਼ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਹਨ, ਸਜਿ ਦੁਆਰਾ ਉਿਨੇ ਸਦਿੱਲੀ ਅਜਮੇਰ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ 



ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਤਸਹਤ ਦਾਇਰ ਕਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਵਿੱ ਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਿੱਕ ਸ਼ੁਰ ਆਤੀ 
ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੇ ਨੁਕਤ ੇਨਾਲ ਨਸਜਿੱ ਸਠਆ। 

 ਤਿੱਥ ਿੰਖੇਪ ਸਵਿੱ ਚ ਇਹ ਹਨ ਸਕ ਨਵੀਂ ਸਦਿੱਲੀ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਉਿਾਸਰਆ ਸਜਿ ਨ ੰ  
ਿੈਂਟਰਲ ਸਮਉਂਿਪਲ ਮਾਰਕੀਟ ਲੋਦੀ ਕਲੋਨੀ ਵਜੋਂ ਜਾਸਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਕਲੋਨੀ ਸਵਿੱ ਚ 32 
ਦੁਕਾਨਾਂ ਹਨ ਅਤ ੇ28 ਦਕੁਾਨਾਂ 'ਤੇ ਸਰਹਾਇਸ਼ੀ ਫਲੈਟ ਹਨ। ਅਪਰੈਲ, 1945 ਸਵਿੱ ਚ, ਸਮਉਂਿਪਲ 
ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਪਾਿ ਕੀਤੇ ਇਿੱਕ ਮਤ ੇਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਸਦਆ ਂਇਨਹ ਾਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਲਈ ਪਬਸਲਕ ਤੋਂ ਟੈਂਡਰ 
ਮੰਗੇ। ਟੈਂਡਰ ਪਰਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਿਭ ਤੋਂ ਵਿੱ ਧ ਬਲੋੀਕਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਵਿੱ ਖ-ਵਿੱ ਖ ਦਕੁਾਨਾਂ 135-8-0 ਰੁਪਏ ਤੋਂ 
520 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਹਰ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਸਕਰਾਏ 'ਤੇ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। 1952 ਦ ੇਅੰਤ ਤਿੱਕ 30 
ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀਆਂ ਨੇ 1952 ਦੇ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆ,ਂ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜੇ ਵਾਲੀ ਜਗਹਾ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ ਕਰਮਵਾਰ ਸਮਆਰੀ ਸਕਰਾਏ 
ਦ ੇ ਸਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਪਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਨਵੀਂ ਸਦਿੱਲੀ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਮਢੁਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ 
ਜਤਾਇਆ ਸਕ ਅਰਜ਼ੀਆ ਂਿਹੀ ਨਹੀਂ ਿਨ ਸਕਉਂਸਕ ਦੋਵਾਂ ਸਧਰਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇ
ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਿਬੰਧ ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤੇ ਵਿੱ ਖ-ਵਿੱ ਖ ਸਬਨੈਕਾਰ ਐਕਟ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਿਨ। ਇਿ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਨਮਨਸਲਖਤ ਮਢੁਲੇ ਮੁਿੱ ਦ ੇ ਨ ੰ  ਸਤਆਰ 
ਕੀਤਾ:- 

ਕੀ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਅਤ ੇਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਿਬੰਧ ਸਧਰਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਮੌਜ ਦ ਹੈ, ਇਿ 
ਲਈ, ਇਹ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਮਰਿੱਥ ਹਨ ਅਤ ੇ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਸਮਆਰੀ ਸਕਰਾਇਆ 
ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ? 

 ਸਿਿੱ ਸਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜਿੱਜ ਨੇ ਪਾਇਆ ਸਕ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਹੀ ਿਨ ਸਕਉਂਸਕ ਵਿੱ ਖ-ਵਿੱਖ ਸਬਨੈਕਾਰ 
ਐਕਟ ਦ ੇਅਰਥਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਿਨ। ਨਵੀਂ ਸਦਿੱਲੀ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਇਿ ਅਦਾਲਤ 
ਨ ੰ  ਮੜੁ ਸਵਚਾਰਨ ਵਾਲੇ ਪਾਿੇ ਸਲਜਾਇਆ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਪਸਹਲੀ ਵਾਰ ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਦ ੇ
ਿਾਹਮਣ ੇਆਇਆ ਤਾਂ ਚੀਫ਼ ਜਿਸਟਿ ਨੇ ਇਕਿੱ ਲੇ ਬਠੇੈ ਹੋਏ ਿਵਾਲ ਦੀ ਮਹਿੱਤਤਾ ਦ ੇਕਾਰਨ ਇਿ ਨ ੰ  
ਸਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਕਲੋ ਭੇਜ ਸਦਿੱਤਾ। ਅਿੀਂ ਦੋਵਾਂ ਸਧਰਾਂ ਦੇ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨ ੰ  ਕਾਫ਼ੀ ਲੰਬਾ ਿਮਾਂ 
ਿੁਸਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਾਡ ੇਿਾਹਮਣੇ ਸਦਿੱ ਤ ੇਵਿੱ ਖ-ਵਿੱ ਖ ਹੁਕਮਾਂ 'ਤੇ ਵੀ ਸਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦ ੇਿੈਕਸ਼ਨ 8 ਦ ੇਤਸਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਰਫ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਜਾਂ ਮਕਾਨ 
ਮਾਲਕ ਦਆੁਰਾ ਹੀ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਿੈਕਸ਼ਨ 8 ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ 



ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਵਾਦਾਂ ਨ ੰ  ਿੁਲਝਾਉਣ ਲਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। "ਸਕਰਾਏਦਾਰ" ਦੀ 
ਪਸਰਭਾਸ਼ਾ ਿਕੈਸ਼ਨ 2 (ਜੇ) ਸਵਿੱ ਚ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।— 

"ਸਕਰਾਏਦਾਰ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਈੋ ਵੀ ਸਵਅਕਤੀ ਸਜਿ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਸਜਿ ਦੇ ਖਾਤੇ 
'ਤੇ ਸਕਿ ੇ ਵੀ ਅਹਾਤ ੇ ਲਈ ਸਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਇਿ ਸਵਿੱ ਚ 
ਅਸਜਹੇ ਉਪ-ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਅਤ ੇ ਹੋਰ ਸਵਅਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦ ੇਹਨ ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੇ ਇਿ 
ਐਕਟ ਦ ੇਸ਼ੁਰ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕਿ ੇਕਾਨ ੰ ਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਤਸਹਤ ਸਕਰਾਏਦਾਰ 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਰਲੇਖ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।" 

 'ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ' ਨ ੰ  ਧਾਰਾ (ਿੀ) ਅਧੀਨ ਪਸਰਭਾਸਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ:- 

"ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਹ ਸਵਅਕਤੀ ਜੋ ਸਫਲਹਾਲ, ਸਕਿ ੇਵੀ ਇਮਾਰਤ 
ਦਾ ਸਕਰਾਇਆ ਪਰਾਪਤ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹਿੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ 
ਉਿਦ ੇਆਪਣ ੇਖਾਤ ੇ'ਤ ੇਜਾਂ ਉਿ ਦ ੇਖਾਤ ੇ'ਤ,ੇ ਜਾਂ ਸਕਿ ੇਹੋਰ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ, ਜਾਂ ਸਕਿ ੇ
ਹੋਰ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ। ਸਵਅਕਤੀ, ਜਾਂ ਸਕਿ ੇ ਹੋਰ ਸਵਅਕਤੀ ਲਈ ਟਰਿੱਿਟੀ, 
ਿਰਪਰਿਤ ਜਾਂ ਸਰਿੀਵਰ ਵਜੋਂ ਜਾਂ ਜੋ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਸਕਰਾਇਆ ਪਰਾਪਤ ਕਰੇਗਾ ਜਾਂ 
ਸਕਰਾਇਆ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹਿੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਇਮਾਰਤ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨ ੰ  
ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।" 

 ਜੇਕਰ ਇਹਨਾਂ ਦਨੋਾਂ ਪਸਰਭਾਸ਼ਾਵਾਂ ਨ ੰ  ਆਪਣ ੇ ਆਪ ਸਵਿੱ ਚ ਸਵਚਾਸਰਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਿੱਕ 
ਪਰਭਾਵ ਇਹ ਪਰਗਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜਾਇਦਾਦ ਟਰਾਂਿਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 105 ਸਵਿੱ ਚ 
ਵਰਤ ੇਗਏ ਿਮੀਕਰਨ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਅਤੇ ਪਟੇਦਾਰ ਨਾਲੋਂ ਬਹੁਤ ਸਜ਼ਆਦਾ ਸਵਆਪਕ ਅਰਥਾਂ ਸਵਿੱ ਚ 
ਮਕਾਨ ਮਾਸਲਕ ਅਤ ੇਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਸਬਨਾਂ ਸ਼ਿੱ ਕ ਇਹ ਇਿੱਕ ਖਾਿ ਅਰਥਾਂ 
ਸਵਿੱ ਚ ਿਿੱਚ ਹੈ ਪਰ ਇਿੱਕ ਖਾਿ ਅਰਥਾਂ ਸਵਿੱਚ ਹੀ। ਇਹ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਸਕ ਸਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦ ੇ
ਅਰਥਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਵੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇਸਕਰਾਏਦਾਰ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਇਿੱਕ ਲੇਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ। ਦੋਨਾਂ ਪਸਰਭਾਸ਼ਾਵਾਂ ਸਵਿੱ ਚ 'ਅਨੁਿਾਰ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ 'ਅਹਾਤੇ' ਸਵਿੱ ਚ 
ਪਸਰਭਾਸਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਜੀ)- 

"ਅਹਾਤੇ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਈੋ ਵੀ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਹਿੱਿਾ ਜੋ ਸਕ 
ਸਰਹਾਇਸ਼ ਵਜੋਂ ਵਰਤਣ ਲਈ ਵਿੱ ਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੈ, ਜਾਂ ਹੋਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ" 



 ਇਿ ਲਈ ਕਈੋ ਵੀ ਸਵਅਕਤੀ ਉਿ ਅਹਾਤੇ ਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦਾ 
ਜੋ ਉਿ ਨ ੰ  ਨਾ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਈੋ ਸਵਅਕਤੀ ਉਦੋਂ ਤਿੱਕ ਲੈਂਡ ਆਰਡਰ ਨਹੀਂ ਹੋ 
ਿਕਦਾ ਜਦੋਂ ਤਿੱ ਕ ਸਕ ਕਝੁ ਅਹਾਤੇ ਸਕਿ ੇਦਆੁਰਾ ਨਾ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ। ਇਿ ਲਈ, ਅਿੀਂ ਇਿ 
ਿਵਾਲ ਵਿੱਲ ਵਾਪਿ ਚਲੇ ਜਾਂਦੇ ਹਾਂ ਸਕ ਕੀ ਪਸਰਿਰ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਸ਼ਰੀ ਅਨੰਤ 
ਰਾਮ ਨੇ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਸਨਆ ਸਕ ਸਕਰਾਏ ਦ ੇਸਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਸਵਿੱ ਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਅਨੁਿਾਰ 
ਸਕਰਾਏ 'ਤੇ ਦੇਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਿੰਪਿੱਤੀ ਟਰਾਂਿਫਰ ਐਕਟ ਦ ੇਤਸਹਤ ਲੀਜ਼ 'ਤ ੇਦੇਣ ਦੇ ਿਮਾਨ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਸਵਿੱਚ ਪਸਰਭਾਸਸ਼ਤ ਕੀਤ ੇਅਨੁਿਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 
ਅਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਿੰਪਿੱਤੀ ਟਰਾਂਿਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 105 ਦੁਆਰਾ ਸਵਚਾਰੇ 
ਅਨੁਿਾਰ ਇਿੱਕ ਪਟੇਦਾਰ ਅਤੇ ਪਟੇਦਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ ਮੌਜ ਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਿਾਨ ੰ  
ਜੋ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਲੋਦੀ ਕਲੋਨੀ ਸਵਿੱ ਚ ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਨਵੀਂ 
ਸਦਿੱ ਲੀ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਅਤੇ ਕੀ ਇਨਹ ਾਂ ਦ ੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ 
ਕਾਨ ੰ ਨ ਸਵਿੱ ਚ ਕਈੋ ਜਾਇਜ਼ ਲੀਜ਼ ਹੈ। 

 ਇਿ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕ ਮੈਂ ਇਿ ਿਵਾਲ 'ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਾਂ, ਇਹ ਦਿੱਿਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਸਕ ਰੈਂਟ 
ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦ ੇਿੈਕਸ਼ਨ 8 ਦੇ ਤਸਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆ ਂਸਧਰਾਂ ਕਲੋ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 
ਅਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ ਜਦੋਂ ਤਿੱਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ 
ਦੀ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਿਸਥਤੀ ਦਾ ਆਨੰਦ ਨਹੀਂ ਮਾਣਦੇ, ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ 
ਸਮਆਰੀ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਸਹ ਿਕਦੇ। ਜੇਕਰ ਸਕਿ ੇਮਕਾਨ ਜਾਂ ਦਕੁਾਨ 
'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸਵਅਕਤੀ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਹੋਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਧਾਰਾ 8 
ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱ ਚ ਆਉਣ ਦਾ ਹਿੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਉਿ ਇਮਾਰਤ ਦ ੇਮਾਲਕ ਨ ੰ  
ਇਿੱ ਕ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੋਵੇ, ਸਜਿ 'ਤੇ ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਿੱ ਕ ਿਧਾਰਨ ਕੇਿ ਜੋ 
ਤੁਰੰਤ ਮਨ ਸਵਿੱ ਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਇਿੱ ਕ ਲਾਇਿੈਂਿੀ ਦਾ ਕਿੇ ਹੈ। ਇਿੱਕ ਲਾਇਿੰਿਧਾਰਕ ਅਹਾਤ ੇ 'ਤੇ 
ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹਨਾਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਦਾ ਅਨੰਦ ਲੈਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਿਦੇ ਅਨੰਦ 
ਲਈ ਉਹ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨ ੰ  ਕੁਝ ਰਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਿਸਹਮਤ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਿ ਤਰਹਾਂ 
ਉਹ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਸਕਉਂਸਕ ਉਿਦੇ ਹਿੱ ਕ ਸਵਿੱ ਚ ਕਈੋ ਲੀਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਤੇ ਉਿ ਨ ੰ  
ਜਾਇਦਾਦ ਸਵਿੱਚ ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਵਆਜ ਦਾ ਕਈੋ ਤਬਾਦਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਸਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਉਹ ਆਪਣ ੇ
ਆਪ ਨ ੰ  ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਕਸਹ ਿਕਦਾ ਅਤੇ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਸਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਮਆਰੀ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਸਹ ਿਕਦਾ। ਕਬਜ਼ਾ 



ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਰੁਤਬੇ ਦਾ ਆਨੰਦ ਲੈ ਿਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਸਿਰਫ਼ ਇਿੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਹੋ 
ਿਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਨ ੰ ਨੀ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਸਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ 
ਸਵਿੱ ਚੋਂ ਸਕਿ ੇਵੀ ਕਿੇ ਸਵਿੱ ਚ ਉਹ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਇਿਲਈ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਮਾਲਕ ਨਾਲ ਉਿਦ ੇਸਵਵਾਦ 'ਤੇ ਫੈਿਲਾ ਕਰਨ ਲਈ 
ਨਹੀਂ ਕਸਹ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

 ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਅਸਧਕਾਰ ਇਿੱਕ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਹ 
ਇਕੁਇਟੀ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਿੱਕ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਤਾਂ ਹੀ ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਿਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਵਅਕਤੀ ਜੋ ਇਿਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਇਿੱਕ ਕਾਨ ੰ ਨੀ 
ਿਸਥਤੀ ਦਾ ਆਨੰਦ ਮਾਣਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਿਨ ੰ  ਅਸਧਕਾਰ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦਾ ਹਿੱਕ ਸਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਕੁਇਟੀ 
ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਸਿਰਫ਼ ਇਕ ਅਸਧਕਾਰ ਹੈ ਜੋ ਸਕਿ ੇ ਸਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿੁਰਿੱ ਸਖਆ ਦਾ 
ਹਿੱਕਦਾਰ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਇਿਦੀ ਤੁਲਨਾ ਅਕਿਰ ਇਿੱਕ ਢਾਲ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਿੱਕ 
ਕਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਦੀ ਤਲੁਨਾ ਤਲਵਾਰ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਇਿੱਕ ਮੁਦਈ ਇਿੱਕ 
ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਸਕ ਇਿੱਕ ਬਚਾਅ ਪਿੱਖ ਬਚਾਅ ਸਵਿੱ ਚ 
ਇਿੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਿਨ ੰ  ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦੀ ਿਰੁਿੱ ਸਖਆ ਦਾ ਹਿੱਕਦਾਰ 
ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਬਸੇ਼ਿੱ ਕ ਅਸਜਹੇ ਕਿੇ ਹਨ ਸਜਨਹ ਾਂ ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਮੁਦਈ ਆਪਣ ੇਦਾਅਵੇ ਨ ੰ  ਇਕਇੁਟੀ 'ਤ ੇ
ਅਧਾਰਤ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਹ ਅਸਜਹੇ ਕੇਿ ਹੋਣਗੇ ਸਜਨਹ ਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਬਚਾਓ ਪਿੱਖ ਨੇ ਆਪਣ ੇ
ਅਸਧਕਾਰ ਦੇ ਆਨੰਦ 'ਤ ੇਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਿਖਤੀ ਨਾਲ, ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋ 
ਿਕਦਾ ਹੈ। 

 ਅਿੀਂ ਹੁਣ ਪੰਜਾਬ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦ ੇਿਕੈਸ਼ਨ 47 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਸਦਿੱਲੀ ਰਾਜ ਤਿੱ ਕ 
ਵਧਾਏ ਜਾਣ 'ਤ ੇਸਵਚਾਰ ਕਰ ਿਕਦ ੇਹਾਂ। ਇਿ ਐਕਟ ਦੀਆ ਂਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ (2) ਅਤੇ (3) ਹੇਠ 
ਸਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਹਨ: - 

"(2) ਸਕਿੇ ਵੀ ਕਮਟੇੀ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਅਚਿੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹਰ ਤਬਾਦਲਾ 
ਪਰਧਾਨ ਜਾਂ ਉਪ-ਪਰਧਾਨ ਦੁਆਰਾ, ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇ ਘਿੱਟੋ-ਘਿੱਟ ਦੋ ਹੋਰ ਮੈਂਬਰਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਸਲਖਤੀ ਰ ਪ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਿਾਧਨ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, 
ਸਜਿਦਾ ਅਮਲ ਿਕਿੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਤਿਦੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ." 



"(3) ਇਿ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਿ ਧਾਰਾ ਸਵਿੱ ਚ 
ਦਿੱ ਿੇ ਗਏ ਵਰਣਨ ਦਾ ਕਈੋ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਜਾਂ ਤਬਾਦਲਾ ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਪਾਬੰਦ 
ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।" 

 ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ ਜਦੋਂ ਤਿੱਕ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਧਾਰਾ 47 ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ 
ਅਨੁਿਾਰ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ, ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਲੀਜ਼ ਹੋਂਦ ਸਵਿੱਚ ਆਈ ਨਹੀਂ ਿਮਝੀ 
ਜਾਵੇਗੀ। ਮੌਜ ਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਚਾਰ ਵਿੱ ਖ-ਵਿੱ ਖ ਵਰਗਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਆਉਂਦੇ ਹਨ। 
ਪਸਹਲੇ ਿਥਾਨ 'ਤੇ ਬਹਤੁ ਿਾਰੇ ਸਵਅਕਤੀ ਹਨ ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੇ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦ ੇ ਹਿੱਕ ਸਵਿੱ ਚ 
ਦਿਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਸਜਿ ਸਵਿੱ ਚ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨ ੰ  ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਿੱ ਸਿਆ ਹੈ। ਦ ਜੇ 
ਿਥਾਨ 'ਤੇ ਉਹ ਸਵਅਕਤੀ ਹਨ ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੇ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਨ ੰ  ਲਾਇਿੰਿਧਾਰਕ ਦਿੱ ਸਿਆ ਹੈ। ਤੀਿਰਾ ਅਤ ੇ ਚੌਥਾ ਵਰਗ ਉਹਨਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆ ਂ ਦਾ ਹੈ 
ਸਜਹਨਾਂ ਨੇ ਸਕਿੇ ਵੀ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਪਰ ਜੋ ਜਾਂ ਤਾਂ ਪੁਰਾਣੇ ਿਮਝੌਸਤਆ ਂਦ ੇ
ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਸਕਰਾਏ ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਦ ੇਰਹੇ ਹਨ ਜਾਂ ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੇ ਅਿਲ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀਆਂ ਨ ੰ  ਉਜਾੜ 
ਸਦਿੱ ਤਾ ਹੈ। ਇਿੱ ਕ ਵੀ ਉਦਾਹਰਣ ਸਵਿੱ ਚ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕੈਸ਼ਨ 47 ਦ ੇ ਉਪਬੰਧਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੇ ਕੋਈ ਵੀ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰਕਾਂ ਨ ੰ  
ਸਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਸਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸਦਲਚਿਪੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨ ੰ  ਪਟਦੇਾਰ ਜਾਂ ਸਕਰਾਏਦਾਰ 
ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਸਵਿੱ ਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜੇਕਰ 
ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਨ ੰ  ਬਾਹਰ ਕਿੱਢਣ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ 
ਕਬਜੇ਼ ਸਵਿੱ ਚ ਰਸਹਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰ ਦੀ ਿਫਲਤਾਪ ਰਵਕ ਬਨੇਤੀ ਕਰਨ ਦੇ ਿਹੀ ਹੋਣਗ ੇ
ਜਦੋਂ ਤਿੱਕ ਉਹ ਸਮਉਂਿਪਲ ਨ ੰ  ਿਸਹਮਤੀ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਦ ੇਹਨ! ਕਮੇਟੀ, ਪਰ 
ਇਹ ਸਬਲਕਲੁ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਸਦਿੱ ਤੇ ਗਏ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ 
ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱ ਚ ਆਉਣ ਅਤੇ ਸਕਰਾਏ ਦੇ ਸਨਰਧਾਰਨ ਦੀ 
ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਇਿੱਕ ਿਕਾਰਾਤਮਕ ਅਤੇ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਹੈ ਜੋ ਹਰ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨ ੰ  
ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਬਸ਼ਰਤ ੇਉਹ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਦਰਜਾ ਰਿੱ ਖਦਾ ਹੋਵੇ। ਇਹ ਕਈੋ ਰਿੱ ਸਖਆਤਮਕ ਜਾਂ 
ਿੁਰਿੱ ਸਖਆਤਮਕ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਕਬਜੇ਼ ਵਾਲੇ ਸਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਸਦਿੱ ਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ 
ਹੈ। 

 ਸਿਿੱ ਸਖਅਤ ਮੁਕਿੱਦਮ ੇਦੇ ਜਿੱਜ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈਿਲਾ ਸਤੰਨ ਸਵਚਾਰਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ - 



 (1)  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਸਰਸ਼ਤਾ ਕਾਬਜ਼ਕਾਰਾਂ ਦ ੇ ਸਨਵੇਕਲੇ ਕਬਜੇ਼ 
ਅਤੇ ਨਗਰ ਸਨਗਮ ਦਆੁਰਾ ਉਨਹ ਾਂ ਤੋਂ ਸਕਰਾਏ ਦੀ ਮਨਜ਼ ਰੀ ਨਾਲ ਿਥਾਸਪਤ ਹੰੁਦਾ 
ਹੈ! ਕਮਟੇੀ; 

 (2)  ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨ ੰ  ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਸਕਆ 
ਸਗਆ ਿੀ; ਅਤੇ 

 (3)  ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ ਕੇਿ 'ਤੇ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵੇਂ ਸਕ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ 
ਦੇ ਿਕੈਸ਼ਨ 47 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਆੁਰਾ ਲੋੜੀਂਦ ੇਕਬਜ਼ਾਕਾਰਾਂ ਦ ੇ ਹਿੱਕ ਸਵਿੱਚ ਕਈੋ 
ਉਸਚਤ ਲੀਜ਼ ਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਕਬਜ਼ਾਧਾਰਕਾਂ ਨੇ ਆਪਣ ੇ ਲੰਬ ੇ ਸਕਿੱ ਤ ੇ
ਅਤੇ ਸਕਰਾਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਆੁਰਾ ਸਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦ ੇਅਸਧਕਾਰ ਹਾਿਲ ਕਰ ਸਲਆ 
ਹੈ।  

 ਪਸਹਲੇ ਨੁਕਤ ੇਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਚ ਕਾਨ ੰ ਨ ਇਹ ਸਬਲਕਲੁ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਮਉਂਿਪਲ 
ਕਮਟੇੀ ਦਆੁਰਾ ਕੋਈ ਵੀ ਢੁਕਵੀਂ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਲਾਗ  ਨਾ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਈੋ ਜਾਇਜ਼ ਲੀਜ਼ 
ਹੋਂਦ ਸਵਚ ਨਹੀਂ ਆਈ। ਅਹਾਤੇ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤ ੇਪੈਿੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਦੋਵੇਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦ ੇ
ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਾ ਹੋਣ ਪਰ ਕੁਝ ਹੋਰ ਿਸਥਤੀ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਲਾਇਿੰਿਧਾਰਕਾਂ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਦ ੇਨਾਲ 
ਇਕਿਾਰ ਹਨ। ਦਰਅਿਲ ਉਨਹ ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਏ ਗਏ ਕੁਝ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਸਵਿੱ ਚ. ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਖੁਦ 
ਉਹਨਾਂ ਨ ੰ  ਲਾਇਿੰਿਧਾਰਕ ਦਿੱ ਸਿਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਹ ਤਿੱਥ ਸਕ 'ਲਾਇਿੈਂਿੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਇਹ ਸਨਰਣਾਇਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਕ 
ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਇਿੱਕ ਲੀਜ਼ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਰਫ਼ ਇਿੱਕ ਲਾਇਿੈਂਿ ਹੈ, ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਦੀਆ ਂ
ਸ਼ਰਤਾਂ ਨ ੰ  ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਮੌਜ ਦਾ ਕੇਿ ਸਵਿੱਚ, ਹਾਲਾਂਸਕ, ਅਿੀਂ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਨ ੰ  ਨਹੀਂ ਦੇਖ ਿਕਦ ੇ
ਸਕਉਂਸਕ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦਾ ਕਈੋ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਕਨ ੰ ਨ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ 
ਇਿੱਕ ਖਾਿ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨ ੰ  ਇਿੱ ਕ ਖਾਿ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਲੈਣ-ਦੇਣ 
ਸਿਰਫ ਉਿੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਹੋਰ ਕੋਈ ਨਹੀਂ। ਇਿੱ ਕ ਲੀਜ਼ ਜੋ ਿੈਕਸ਼ਨ 47 
ਸਵਿੱ ਚ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨਗਰ ਸਨਗਮ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ 
ਹੈ! ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਉਿ ਸਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਕਈੋ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦੀ ਜੋ ਪਟੇਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਆਸਰਫ ਬਨਾਮ ਜਾਦ ਨਾਥ ਮਜ ਮਦਾਰ (1) ਸਵਿੱ ਚ, ਤਿੱਥ ਇਹ ਿਨ ਸਕ ਅਹਾਤੇ ਦਾ 
ਮਾਲਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਇਿੱ ਕ ਪਲਾਟ ਦੀ ਿਥਾਈ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਿਸਹਮਤ ਹੋ ਸਗਆ ਿੀ। 



ਿੰਭਾਵੀ ਪਟਦੇਾਰ ਨੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਸਲਆ ਅਤ ੇਕਾਫ਼ੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਇਿ 'ਤ ੇਇਿੱਕ ਢਾਂਚਾ ਬਣਾਇਆ। 
ਮਾਲਕ ਨੇ ਬਾਅਦ ਸਵਿੱ ਚ ਿਸਹਮਤੀ ਵਾਲੀ ਲੀਜ਼ ਦਣੇ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਦਿੱਤਾ ਅਤ ੇਪਟਦੇਾਰ ਨ ੰ  
ਬਾਹਰ ਕਿੱ ਢਣ ਲਈ ਮਕੁਿੱ ਦਮਾ ਕੀਤਾ। ਉਿਨ ੰ  ਇਿ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਿੱ ਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ 
ਕੋਈ ਲੀਜ਼ ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤ ੇਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੇ ਖਾਿ ਪਰਦਰਸ਼ਨ ਲਈ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀਂ 
ਸਲਆ ਿੀ ਜੋ ਉਿ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਿੀ। ਉਿਨ ੰ  ਕੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿੀ ਉਹ ਿੀ ਸਕ ਸਨਰਧਾਰਤ 
ਿਮੇਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਿੀ। ਅਕਸ਼ ੇਕਮੁਾਰ 
ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਬੋਗਰਾ ਨਗਰਪਾਸਲਕਾ ਦੇ ਕਸਮਸ਼ਨਰਾਂ (1) ਸਵਿੱ ਚ, ਚੇਅਰਮੈਨ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਈ ਗਈ 
ਇਿੱਕ ਲੀਜ਼ ਨ ੰ  ਰਿੱ ਦ ਕਰ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਉਿ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮੇਟੀ ਵਿੱਲੋਂ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ 
ਨ ੰ  ਕਿੱ ਢਣ ਦਾ ਮੁਕਿੱ ਦਮਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਮਾਊਂਟ ਸੰ਼ਕਰੀ ਅਤ ੇਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਲਖਾ ਸਿੰਘ 
(2), ਇਿੱਕ ਕੇਿ ਿੀ ਸਜਿ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਰਸਜਿਟਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦ ੇਪਰਭਾਵ ਨ ੰ  ਮੰਸਨਆ 
ਸਗਆ ਿੀ। ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਕਈੋ ਵੀ ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲਾ ਕਾਨ ੰ ਨ ਧਾਰਾ 49 ਦ ੇ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਓਵਰਰਾਈਡ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਸਕਿ ੇ
ਅਣਰਸਜਿਟਰਡ ਦਿਤਾਵਜੇ਼ ਨ ੰ  ਰਸਜਿਟਰਸੇ਼ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਣ 'ਤ ੇਸਿਰਲੇਖ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਿਕੇ। 

 ਇਹ ਮਨੈ ੰ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਿੱਕ ਸਵਅਕਤੀ ਜੋ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਰੁਤਬਾ ਮਾਣਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਿ 
ਨਾਲ ਿੰਬੰਸਧਤ ਿਾਰੇ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਅਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀਆ ਂਦਾ ਆਨੰਦ ਮਾਣਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿੱਕ ਸਵਅਕਤੀ 
ਸਜਿ ਕਲੋ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਸਧਕਾਰ ਹੋ ਿਕਦੇ ਹਨ, ਪਰ 
ਕਾਨ ੰ ਨ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਿਪਸ਼ਟ ਅੰਤਰ ਮੌਜ ਦ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਸਵਿੱ ਚ 
ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਕੋਲ ਕੁਝ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਸਧਕਾਰ ਅਤ ੇਅਸਧਕਾਰ ਹਨ ਜੋ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦ ੇਿਮਾਨ ਹਨ 
ਪਰ ਉਹ ਕਾਨ ੰ ਨ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਿ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕ ਕਈੋ ਸਵਅਕਤੀ ਅਦਾਲਤ 
ਸਵਿੱ ਚ ਆ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ, 
ਉਿਨ ੰ  ਇਹ ਸਦਖਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਦਾ 
ਆਨੰਦ ਮਾਣਦਾ ਹੈ। ਉਿ ਲਈ ਇਹ ਦਰਿਾਉਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਕੁਝ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ 
ਸਵਿੱ ਚ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਸਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਤਿੱਥ ਉਿ ਦ ੇ
ਲਾਇਿੰਿਧਾਰੀ ਹੋਣ ਦ ੇ ਨਾਲ ਇਕਿਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਿੱ ਕ ਲਾਇਿੰਿਧਾਰਕ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਸਮਆਰੀ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਸਹ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

 ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਸਕਉਂਸਕ ਲਾਇਿੈਂਿ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਅਤੇ 
ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਅਨੁਿਾਰ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹੀਂ ਿੀ, ਇਿ ਕਿੇ 



ਸਵਿੱ ਚ ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵੀ ਲਾਇਿੰਿਧਾਰਕ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ 
ਅਸਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਸਜਿ ਬਾਰੇ ਿਾਨ ੰ  ਪੁਿੱ ਛਸਗਿੱਛ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ 
ਿਸਥਤੀ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵ,ੇ ਇਹ ਸਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇ ਿਾਡੀ ਮੌਜ ਦਾ 
ਪੁਿੱ ਛਸਗਿੱਛ ਇਹ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤਿੱਕ ਿੀਮਤ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, 
ਉਨਹ ਾਂ ਕਲੋ ਕਾਨ ੰ ਨ ਸਵਿੱ ਚ ਜੋ ਵੀ ਰਤੁਬਾ ਹ ੈਅਤ ੇਉਹ ਜੋ ਵੀ ਅਸਧਕਾਰ ਪਰਾਪਤ ਕਰ ਿਕਦੇ ਹਨ। 

 ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮੇਟੀ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਤੋਂ 
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਟਾਲ ਮਟਲੋ ਕਰਹੀ ਹੈ, ਸਕਉਂਸਕ ਕਮਟੇੀ ਵਿੱਲੋਂ ਦਾਇਰ ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ ਸਵਿੱ ਚ 
ਵੀ ਕੁਝ ਅਸਜਹੇ ਦਾਖਲੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨ ਜੋ ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ। ਿਾਡਾ ਸਧਆਨ ਸਲਖਤੀ 
ਸਬਆਨ ਦ ੇ ਹੇਠਲੇ ਸਹਿੱ ਸਿਆਂ ਵਿੱਲ ਸਖਿੱ ਸਚਆ ਸਗਆ ਿੀ। ਸਬਸ਼ਨ ਦਾਿ ਅਗਰਵਾਲ ਦ ੇਕਿੇ ਸਵਿੱ ਚ 
ਦਰਜ ਸਲਖਤੀ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਸਵਿੱ ਚ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਸਕਹਾ- 

"ਜਨਤਾ ਨ ੰ  ਹਰੇਕ ਦੁਕਾਨ ਲਈ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਲਾਇਿੈਂਿ ਫੀਿ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕਰਨ 
ਲਈ ਿਿੱਦਾ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਇਹ ਦਿੱ ਸਿਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਇਿੱਕ ਖਾਿ ਦਕੁਾਨ ਦ ੇ
ਅਲਾਟੀ ਨ ੰ  ਇਿੱ ਕ ਸਨਸ਼ਸਚਤ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ 
ਗਲਤ ਹੈ ਸਕ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਟੈਂਡਰ ਨ ੰ  ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਹ ਸਕਰਾਏਦਾਰ 
ਬਣ ਸਗਆ।" 

ਪੈਰਾ 4 ਸਵਿੱ ਚ ਇਹ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਿੀ- 

"ਹਕੀਕਤ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਖਰਚੇ ਸਬਨੈਕਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਦੁਕਾਨ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ 
ਲਈ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਲਾਇਿੈਂਿ ਫੀਿ ਹਨ।" 

 ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਇਹ ਇਿੱਕ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਿੀ ਸਕ ਸਧਰਾਂ 
ਸਵਚਕਾਰ ਇਿੱਕ ਵੈਧ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਅਤੇ ਅਸਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਅਦਾਲਤ ਉਿ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਪਰਸਕਰਤੀ ਬਾਰੇ ਪੁਿੱ ਛ-ਸਗਿੱਛ ਕਰਨ ਲਈ ਿੁਤੰਤਰ ਿੀ। ਜੇਕਰ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਮੰਸਨਆ 
ਸਕ ਇਿੱਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨ ੰ  ਇਿੱ ਕ ਲਾਇਿੈਂਿ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਉਿ ਲਾਇਿੈਂਿ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ 
ਜਾਂਚ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਹ ਸਿਿੱ ਧ ਹੋਇਆ ਸਕ ਲਾਇਿੰਿ ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਲੀਜ਼ ਿੀ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  
ਇਹ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਪਾਰਟੀਆ ਂਸਵਚਕਾਰ ਇਿੱਕ ਵੈਧ ਲੀਜ਼ ਮੌਜ ਦ ਿੀ। ਹਾਲਾਂਸਕ, 
ਇਹ ਮਾਮਲੇ ਨ ੰ  ਦੇਖਣ ਦਾ ਿਹੀ ਤਰੀਕਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਜਾਇਜ਼ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਹੋਂਦ 



ਤੋਂ ਿਾਫ਼ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਦਰਿਾਉਣ 
ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਦਵੋਾਂ ਸਧਰਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਕੋਈ 
ਿਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜੋ ਲਾਇਿੈਂਿ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਲੀਜ਼ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਨ ੰ  ਨਹੀਂ ਬਦਲਦਾ। ਸਜਿੱਥੇ ਕਈੋ 
ਸਧਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ ਸਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਲਈ ਿਮਰਿੱਥ ਹੈ ਅਤ ੇ ਸਕਿ ੇਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ ਸਵਚ ਦਾਖਲ 
ਹੋਈ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰ ਿਕਦੀ 
ਹੈ ਸਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਪਰਸਕਰਤੀ ਕੀ ਹੈ, ਪਰ ਸਜਿੱਥੇ ਪਾਰਟੀ ਨੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 'ਤੇ ਕਈੋ ਵੈਧ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਕਉਂਸਕ ਕਨ ੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਨਰਧਾਰਤ ਫਾਰਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਇਿ ਦ ੇ ਅਿਲ ਿੁਭਾਅ ਨ ੰ  ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਨ ੰ  ਵੇਖਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੌਜ ਦਾ ਕਿੇ ਸਵਿੱਚ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹਾਂ 
ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜੇਕਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਇਿੱਕ ਲਾਇਿੈਂਿ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤੇ ਮਕੁਿੱ ਦਮਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਵੀ 
ਉਹ ਇਿ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਮਾਣਿਹੀ ਹੋਣਗੇ ਸਕ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਦੁਆਰਾ 
ਲੋੜੀਂਦ ੇਲਾਇਿੈਂਿ ਦਾ ਕਈੋ ਜਾਇਜ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਇਿ ਕਿੇ ਸਵਿੱ ਚ 
ਇਤਰਾਜ਼ ਇਿੱਕ ਬੁਸਨਆਦੀ ਹੈ ਅਰਥਾਤ ਜਦੋਂ ਇਿੱ ਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
47 ਦਆੁਰਾ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤ ੇਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਅਤ ੇਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ 
ਹੈ ਤਾਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਕਿੇ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦਾ 
ਿਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹ ੋਿਕਦਾ। ਸਕਿ ੇਕਨ ੰ ਨ ਦ ੇਸਵਰੁਿੱ ਧ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਜਾ ਿਕਦੀ ਅਤ ੇ
ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ ਸਵਿੱ ਚ ਦਰਜ ਸਬਆਨਾਂ ਨੇ ਸਕਿ ੇਵੀ ਤਰਹਾਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ 
ਿਸਥਤੀ ਨ ੰ  ਨਹੀਂ ਬਦਸਲਆ ਹੈ। 

 ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਅਤੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਕਰਾਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਉਨਹ ਾਂ ਨ ੰ  
ਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਾ ਦਰਜਾ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦੀ ਅਤੇ ਸਕਰਾਇਆ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਸਵਿੱ ਚ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ 
ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨ ੰ  ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਰੋਸਕਆ। 

 ਮੈਂ ਹੁਣ ਆਖਰੀ ਸਬੰਦ  ਵਿੱਲ ਆਉਂਦਾ ਹਾਂ, ਅਰਥਾਤ ਭਾਗ-ਪਰਦਰਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ ਦੀ ਵਰਤੋਂ. 
ਪਾਰਟ-ਪਰਫਾਰਮੈਂਿ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ ਟਰਾਂਿਫਰ ਆਫ ਪਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ 
ਹੈ। ਇਹ ਭਾਗ ਇਿੱਕ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਪ ਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਸਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਭਾਗ ਦਾ 
ਪਸਹਲਾ ਪੈਰਾ ਪੜਹਦਾ ਹ-ੈ 



 "ਸਜਿੱ ਥ ੇਕਈੋ ਵੀ ਸਵਅਕਤੀ ਟਰਾਂਿਫਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਕਿ ੇਵੀ ਅਚਿੱਲ 
ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਉਿ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਿ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਹਿਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਸਲਖਤ ਦਆੁਰਾ ਸਵਚਾਰ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸਜਿ ਤੋਂ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦਾ ਵਾਜਬ ਸਨਸ਼ਚਤਤਾ ਨਾਲ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ 
ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ।" 

ਇਿ ਲਈ ਇਿ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕ ਟਰਾਂਿਫਰ ਆਫ਼ ਪਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  
ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕ,ੇ ਇਹ ਦਰਿਾਉਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਸਕ ਤਬਾਦਲੇ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਿਦੀ 
ਤਰਫ਼ੋਂ ਹਿਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਲਖਤ ਮੌਜ ਦ ਿਨ। ਮੌਜ ਦਾ ਕੇਿ ਸਵਿੱ ਚ ਅਸਜਹੀ ਕੋਈ ਸਲਖਤ ਮੌਜ ਦ 
ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹਿੱ ਕ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਿੇ ਸਕਿਮ ਦਾ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ 
ਨਹੀਂ ਚਲਾਇਆ। 

 ਭਾਗ-ਪਰਦਰਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ ਸਿਰਫ ਉਦੋਂ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਜਿੱਥੇ ਸਲਖਤੀ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਦ ੇ
ਜ਼ਰੀਏ ਟਰਾਂਿਫਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੋਵੇ ਪਰ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦਆੁਰਾ ਲੋੜੀਂਦੇ ਕਝੁ ਫਾਰਮ ਸਜਵੇਂ ਸਕ 
ਰਸਜਿਟਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਿੱ ਥੇ ਕੇਿ ਨਹੀਂ ਹੈ. 
ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਸਕਉਂਸਕ ਿੰਪਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਾਨ ੰ ਨ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਵਿੱਚ 
ਸਦਿੱ ਲੀ ਰਾਜ 'ਤ ੇਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਪਰ ਸਿਰਫ ਇਿ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸਿਧਾਂਤ ਲਾਗ  ਹੰੁਦ ੇਹਨ, ਇਿ 
ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਇਿ ਤਿੱਥ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾ ਿਕਦੇ ਹਨ ਸਕ ਭਾਵੇਂ ਤਬਾਦਲਾ ਇਿੱ ਕ ਪੈਰੋਲ ਿੀ, 
ਸਜਿ ਦਾ ਉਹ ਅਨੰਦ ਲੈਣ ਦੇ ਹਿੱਕਦਾਰ ਿਨ। ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਦੇ ਬਾਅਦ ਤਬਾਦਲੇ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦ ੇ
ਪ ਰੇ ਅਸਧਕਾਰ। ਪਾਰਟ-ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ, ਹਾਲਾਂਸਕ, ਸਿਰਫ ਉੱਥੇ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਜਿੱਥ ੇ
ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ, ਨਾ ਸਕ ਸਜਿੱਥੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਟਰਾਂਿਫਰ ਨ ੰ  ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ ਰਿੱਖਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜਾਇਦਾਦ ਟਰਾਂਿਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਅਧੀਨ ਜਾਂ ਇਿ ਸਵਿੱ ਚ ਦਰਿਾਏ 
ਸਿਧਾਂਤ ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਇਿੱਕ ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਹੈ ਨਾ ਸਕ ਕੋਈ ਕਾਨ ੰ ਨੀ 
ਅਸਧਕਾਰ ਜੋ ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਮੌਜ ਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਕੀ ਕੀਤਾ ਸਗਆ 
ਹੈ. ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਅਤ ੇ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮੇਟੀ 
ਦਰਸਮਆਨ ਇਿੱਕ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਹੋਇਆ ਿੀ ਅਤੇ ਉਿ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਤਸਹਤ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਕੁਝ ਜਗਹਾ 'ਤੇ 
ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਸਲਆ ਿੀ ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਨ ੰ  ਸਕਰਾਏ ਦੇ ਰ ਪ ਸਵਿੱ ਚ ਸਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਿੇ ਅਦਾ ਕਰ 
ਰਹੇ ਿਨ। ਇਹ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਇਿੱਕ ਲੀਜ਼ ਦ ੇਰ ਪ ਸਵਿੱ ਚ ਿੀ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦ ੇਆਪਣ ੇਸਹਿੱ ਿੇ ਦਾ ਪਰਦਰਸ਼ਨ ਕਰਕ ੇਅਸਧਕਾਰ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਿਨ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਿ 
ਦਲੀਲ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਅਸਜਹੇ ਕਿੇ ਸਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਸਜਿੱਥ ੇਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਦਾ 



ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਕਸੋਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ 
ਸਿਰਫ ਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਕਲੋ ਹਨ। ਦ ਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਿੈਕਸ਼ਨ 53-ਏ ਸਿਰਫ਼ ਇਿੱਕ ਪਰਤੀਵਾਦੀ ਦੀ 
ਰਿੱ ਸਖਆ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਕਈੋ ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦਾ। ਇਹ ਪਰਬੋਧ ਕਮੁਾਰ ਦਾਿ ਅਤ ੇਹੋਰਾਂ 
ਬਨਾਮ ਦੰਤਮਾਰਾ ਟੀ ਕੰਪਨੀ, ਸਲਮਸਟਡ (1) ਸਵਿੱ ਚ ਸਪਰਵੀ ਕਾਉਂਸਿਲ ਦ ੇਉਹਨਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਸਸ਼ਪਿ 
ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਸਜਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਜੋ ਸਕ ਟਰਾਂਿਫਰ ਆਫ ਪਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਨੇ 
ਕਬਜੇ਼ ਸਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨ ੰ  ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱਤਾ। 

 "ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਦੀ ਰਾਏ ਸਵਿੱਚ, ਧਾਰਾ 53-ਏ ਦ ੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਦਆੁਰਾ ਪਰਭਾਵਤ 
ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੀ ਿੋਧ ਨੇ ਇਿੱਕ ਗੈਰ-ਰਸਜਿਟਰਡ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਨ ੰ  ਸਕਿ ੇ
ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱ ਤਾ। ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਸਮਟਰ, ਜੇ. ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਦੁਆਰਾ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਅਸਧਕਾਰ ਸਿਰਫ ਬਚਾਓ 
ਪਿੱਖ ਨ ੰ  ਆਪਣੇ ਕਬਜੇ਼ ਦੀ ਰਿੱ ਸਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਹੈ।" 

 ਗੈਰ-ਰਸਜਿਟਰਡ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਬਾਰੇ ਜੋ ਿਿੱ ਚ ਹੈ, ਉਹ ਗੈਰ-ਮੌਜ ਦ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਦੇ ਬਰਾਬਰ 
ਿਿੱਚ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕਾਨ ੰ ਨ ਸਿਰਫ ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 47 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਨੁਿਾਰ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ 
ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਇਿ ੇਤਰਹਾਂ ਦੀਆਂ ਸਟਿੱ ਪਣੀਆ ਂ
ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਿਨ। ਪੰਸਡਤ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਬਨਾਮ ਪੰਸਡਤ ਮਹਾਰਾਜ ਕੁੰ ਵਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (2) ਸਵਚ 
ਅਦਾਲਤ. ਇਹ ਉਹ ਕਿੇ ਿੀ ਸਜਿ ਸਵਿੱ ਚ ਮਦੁਈ ਨੇ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ 
ਕੀਤੀ ਿੀ। ਟਰਾਂਿਫਰ ਆਫ ਪਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ 53-ਏ. ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਉਹ ਇਿ 
ਧਾਰਾ ਦੀ ਿਹਾਇਤਾ ਦਾ ਹਿੱਕਦਾਰ ਿੀ ਸਕਉਂਸਕ "ਇਹ ਬਚਾਓ ਪਿੱਖ ਿਨ ਜੋ "ਲੀਜ਼ ਦ ੇ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਸਧਕਾਰਾਂ" ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਿਨ ਅਤੇ ਮੁਦਈ 
ਸਿਰਫ਼ ਉਨਹ ਾਂ ਨ ੰ  ਅਸਜਹਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਰਹਾ ਿੀ, ਅਤੇ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਸਿਰਫ਼ 
ਉਿਦੇ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਰਿੱ ਸਖਆ ਕਰਨਾ. 

 ਇਿ ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਿੰਪਿੱਤੀ ਦ ੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦ ੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 53-ਏ ਜਾਂ ਪਾਰਟ-
ਪਰਦਰਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਲੈ ਿਕਦੇ। 

 ਉੱਪਰ ਸਦਿੱ ਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਮੈਂ ਮੰਨਾਂਗਾ ਸਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ 
ਕਾਨ ੰ ਨੀ ਸਰਸ਼ਤਾ ਸਧਰਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਨਹੀਂ ਰਸਹੰਦਾ ਹੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਦਾ 
ਆਨੰਦ ਨਹੀਂ ਮਾਣਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਿਲਈ ਉਹ ਸਕਿੇ ਵੀ ਅਸਧਕਾਰ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦੇ ਹਨ 



ਜੋ ਸਕ ਸਕਰਾਏ ਸਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦ ੇਤਸਹਤ ਸਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 
ਇਹ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਿਹੀ ਿਸਥਤੀ ਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ 
ਿੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਇਹ ਕਸਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤ ੇ
ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਕਰਾਏ ਦੇ ਸਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨ ੰ  ਕਾਇਮ 
ਰਿੱਖਣ ਦ ੇਹਿੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮਿੱ ਦਨੇਜ਼ਰ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੀਆ ਂਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨ ੰ  
ਮਨਜ਼ ਰੀ ਦਣੇੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਨ ੰ  ਰਿੱਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਿ 
ਲਈ ਮੈਂ ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨ ੰ  ਮਨਜ਼ ਰੀ ਦੇਵਾਂਗਾ ਅਤੇ ਸਕਰਾਇਆ ਸਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਾਰੀਆ ਂ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨ ੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ, ਪਰ ਕੇਿ ਦੀਆਂ ਿਸਥਤੀਆਂ ਸਵਿੱ ਚ ਮੈਂ ਖਰਸਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ 
ਨਹੀਂ ਦਵੇਾਂਗਾ। 

 ਦੁਲਟ, ਜੇ.  ਮੈਂ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ ਪਰ ਮੈਂ ਬਹੁਤ ਸਝਜਕ ਨਾਲ ਅਸਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। ਮਨੈ ੰ  
ਲਗਦਾ ਹੈ ਸਕ ਅਿੀਂ ਹੁਣ ਉਹ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਸਧਰਾਂ ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਨਾਲ 
ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦੀਆ ਂ ਹਨ, ਪਰ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੈਂ ਦੇਖ ਸਰਹਾ ਹਾਂ ਸਕ ਸਦਿੱਲੀ ਸਵਿੱ ਚ ਲਾਗ  ਪੰਜਾਬ 
ਸਮਉਂਿਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਸਵਿੱ ਚ ਮੌਜ ਦ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਕਾਨ ੰ ਨੀ ਨਤੀਸਜਆ ਂਤੋਂ ਬਚਣ 
ਦਾ ਕੋਈ ਤਰੀਕਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਿ ਨ ੰ  ਲਿੱ ਭਣ ਲਈ, ਇਿ ਲਈ ਮੈਨ ੰ  ਇਿਨ ੰ  ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ। 
ਸਿਿੱ ਟਾ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕਨ ੰ ਨ ਸਵਿੱਚ ਕਦੇ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇ
ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਸਰਸ਼ਤਾ ਨਹੀਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਇਿਲਈ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
8 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤ ੇਇਹਨਾਂ ਨ ੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦਿੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਮੈਂ ਬੇਸ਼ਿੱ ਕ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ ਸਕ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। 

ਡੀਿਕਲੇਮਿ:- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆਂ ਸਨਿਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਿਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਿੀਸਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦਾ 
ਹੋਿ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਿ ੇ ਸਵਹਾਿਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਿਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨਿਣੇ ਦਾ ਅੰਿਿੇਜੀ ਿੰਿਕਿਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਿਨ ਲਈ ਇਿਨੰੂ ਤਿਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

ਿਮੁੀਤ ਚੋਪੜਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸ਼ਰੀ ਹਰਦੀਪ ਸਿੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈ਼ਨ ਜਿੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ। 


